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Figure　2　エントil一シート2への第三者評定
堅実・真面目評定の平均値（A社一金融業）
　一方、A社とB社が同じ金融業の場合には、挑戦・柔軟群よりも堅実・真面
目であると評定される傾向が見られた（F（1，72）＝2．85，p＝．10）。また、　A社が金
融業でB社が異なるIT業の場合には、統計的に有意な結果は得られなかったも
のの（F（1，72）＝0．19，　n．s．）、評定平均値においてはA社がIT企業の場合と同様
の傾向が見られた（Figure　2）。っまり、堅実・真面目評定において、ターゲッ
トが同じ場合には堅実・真面目群の方が挑戦・柔軟群よりも評定平均値が高く、
ターゲットが異なる場合には逆に挑戦・柔軟群の方が高くなっていた。
　挑戦・柔軟評定の場合は、統計的に有意とはならなかったものの、堅実・真面
目評定の場合と逆の傾向を示した。つまり、A社がどちらの企業かにかかわら
ず、ターゲットが同じ場合には、挑戦・柔軟群の方が堅実・真面目群よりも評定
平均値が高く、ターゲットが異なる場合には堅実・真面目群の方が高くなってい
た。すなわち、ターゲットが同じ場合には、エントリーシート2においてもエン
トリーシート1で呈示した内容の方が高く評価されていたが、夕一ゲットが異な
る場合にはエントリーシート1で呈示していない内容の方が高く評価されていた。
　呈示内容へのシフト　自己記述の際に、エントリーシート1で呈示した内容が
多く反映されているならば、呈示した内容に関する評定値と呈示していない内容
の評定値の差は正の値になると考えられる。そこでエントリーシート2への第三
者評定において、エントリーシート1で呈示した内容から呈示していない内容の
評定値を引いた値を算出し、自己記述の呈示内容へのシフトを調べた。
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Figure　3　第三者評定における呈示内容へのシフトの平均値
　呈示内容へのシフト得点に対する呈示内容（挑戦・柔軟群／堅実・真面目群）
と夕一ゲット（異／同）に関して2×2の分散分析を行ったところ、ターゲット
の異同の主効果が見られた（F（1，76）＝10．04，p＜．01）。次に、示された差が有意
なものであるか調べるため、0からの差の検定を行ったところ、ターゲットが同
じ場合に有意差が認められた（t（39）＝3．37，　p〈．Ol；Figure　3）。つまり、ターゲ
ットが同じ場合、エントリーシート1で呈示した内容をエントリーシート2でも
より多く記述していたことが示された。
　先行課題の影響への気づき　実験後のアンケートの中で「エントリーシート2
においてエントリーシート1の影響を受けたか」を参加者に尋ねた。エントリー
シート2の第三者評定ではターゲットが同じ場合にエントリーシート1で指定し
た呈示内容の影響が確認されたが、その影響を参加者自身も意識していたかを調
べるために、エントリーシート1の影響の評定値に対して、呈示内容（挑戦・柔
軟群／堅実・真面目群）と夕一ゲット（異同）に関する2×2の分散分析を行っ
た。その結果、ターゲットの異同の主効果が見られた（F（1，76）＝6．05，　p〈．05）。
　ただし有意差はあったものの、どちらの群でも評定値（1：全くそう思わない
～5：非常にそう思う）の中央値3より平均値は低くなっており、いずれにして
も影響を受けたとは感じていなかった（同：M＝2．83（1．Ol）／異：M＝2．25
（1．10））。そこで、中央値からの差の検定を行ったところ、ターゲットが異なる
場合に有意差が認められた（t（39）＝－4．30，p〈．Ol）。っまりターゲットが異なる
場合は、エントり一シート2に対するエントリーシート1の影響はないと参加者
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自身も認識していたことが示された。
考察
　自己評定への内在化　本実験の結果からは、呈示内容やターゲットが自己評定
に与える影響は確認されなかった。っまり、先行研究で示されているような呈示
内容の自己概念への内在化は生じず、自己概念におけるキャリーオーバー効果は
示されなかった。
　自己評定でのキャリーオーバー効果が確認されなかった原因としては、まず、
課題が非常に困難であったことから、うまくできなかったことによって、呈示し
た自己の側面を低く見積もってしまっていたことが考えられる。Schwarz
（1998）は、過去の経験やカテゴリーの検索容易性の感覚が自己判断に影響を与
えることを指摘している。そこでは、自己のある側面に関する経験の想起が困難
になると、人はそれに対応する自己の側面を低く判断することが示されている。
本実験課題においては、指定された人物像にっいて過去の経験に基づいて具体的
なエピソードを描写してもらったが、課題が困難であったために検索容易性の効
果が働いてしまったのかもしれない。また、自己評定を自己呈示課題の直後に行
い、かつ自己評定項目がエントリーシート1で指定した人物像と同じだったこと、
自らの経験に基づいてエピソードを書くという自己参照を行ったことも、この効
果を促進した可能性がある。
　本実験では先行研究にならい、実験参加の選択、自己の特定、自己参照、第三
者に評価されるという評価予期など、公的状況を感じるよう手続きを踏んだが、
具体的に他者からのフィードバックがなかったために、参加者にとっては必ずし
も公的状況とは捉えられず、内在化の促進が弱まった可能性も考えられる。しか
し、キャリーオーバー効果を検討している先行研究では本実験と同様の手続きを
とっているが内在化が確認されている（Fazio，　et　aL，1981；Tice，1992）。この点
から今回の課題において自己評定のキャリーオーバー効果が見られなかったのは、
課題の困難性による検索容易性の影響が働いたからだと考える方が適切かもしれ
ない。
　自己記述に表れた内在化　エントリーシート2への第三者評定から、堅実・真
面目評定において、ターゲットが同じ場合は呈示内容のキャリーオーバーが生じ、
ターゲットが異なる場合には生じないことが示された。また、挑戦・柔軟評定に
おいても統計的に有意とはならなかったものの、同様の傾向が示された。さらに、
呈示内容のシフトから、夕一ゲットが同じ場合には先に呈示した内容をより多く
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記述することが示された。この結果は、後の夕一ゲットに対して先に呈示した内
容とは異なる呈示を行うことが望ましい場合でも生じている。ここから、キャリ
ーオーバー効果は少なくとも、先に呈示した内容を変える必要がないため、その
まま呈示してしまうような単なる見かけ上の効果ではないことが言えるだろう。
　夕一ゲットの存在　本研究では、同じターゲットにおいてはキャリーオーバー
効果が起こり、異なるターゲットを意識した場合にはキャリーオーバー効果が生
じなかった。実験後のアンケートの結果からも、ターゲットが異なる場合には、
エントリーシート1の影響はないだろうということを参加者自身も認識していた。
一方、夕一ゲットが同じ場合では、自己記述の面で実際にはキャリーオーバー効
果は生じているのにもかかわらず、参加者は、エントリーシート1の影響をあま
り意識しておらず、影響を過小評価していたことが示された。これは、観衆は実
際に存在しなくとも、また意識されなくても呈示者に影響を及ぼす場合があると
いう先行研究の知見と一致する（Schlenker，2003）。異なるターゲットが存在す
るときに、キャリーオーバー効果が生じないという本研究の結果から、別文脈で
もキャリーオーバー効果は生じるというTice（1992）の主張には疑問が生じる。
しかし、これはコミットメント説を否定するものではなく、同じターゲットであ
るほど一貫性規範は強まることから（足立・坂元，2000，2001）、本研究の結果
はむしろ、コミットメント説をより強く支持するものであるといえる。
　では、夕一ゲットに対する呈示内容の望ましさはキャリーオーバー効果に影響
を及ぼさないのだろうか。本研究の結果からは、呈示内容の望ましさの影響は示
すことができなかった。この要因としては、企業に対する望ましさが、参加者に
十分に意識されなかった可能性が考えられる。予備調査から企業と望ましい呈示
内容の関連はあったと考えられるが、本実験の課題において、それが十分に意識
されていたかは不明である。また、参加者は就職活動に興味のあることを条件に
募集を行っており、企業によって望ましい内容が異なることを知らなかったとは
考えにくい。しかし今回、企業の望ましさを意識してエントリーシートを作成し
たか、またどのような望ましさを感じたかにっいては測定していなかった。この
点にっいては、手続きを改善するなどして、今後十分に検討を重ねる余地がある
だろう。
　本研究の意義と展望　本研究における目的は、明確に異なるターゲットを設定
した、実験操作とは別の文脈においても、前回と同じ内容を呈示するというキャ
リーオーバー効果が生じるかを検討することであった。キャリーオーバー効果に
関する研究は、近年、盛んになされるようになってきたが、そのメカニズムにっ
いてはいまだ明確になっていない。本研究の結果において、内容を修正するほう
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が適切なときにでもキャリーオーバー効果が見られたことから、キャリーオーバ
ー効果は少なくとも、先に呈示した内容を変える必要がないため、そのまま呈示
してしまうような単なる見かけ上の効果ではないだろう。ただし、それはいかな
る状況においても生じるものではなく、異なるターゲットではキャリーオーバー
効果が見られなかった。これらの結果は、今後キャリーオーバー効果のメカニズ
ムを探る上で、重要な視点を提供するものといえる。
　自己呈示についての研究は様々な視点からなされているが、その定義もいまだ
明確なものではなく、まだまだ探求すべき点が多い研究分野である。今後は、自
己呈示の目標やターゲットの重要性に着目した、自己呈示のメカニズムのさらな
る検討が望まれる。
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